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Résumé :
L 'article montre comment la notion de forme symbolique telle qu’ elle a été définie par Cassirer au
début des années vingt permet de critiquer certains présupposés du modéle néo-darwinien contemporain

touchant la question de I'origine du langage.

Summary:
The articleaims at showing how it is possible to use the notion of a Symbolic Form described by
Cassirer in the early twenties to make critical remarks about some assumptions found in the contemporary

neo-darwinian model of the origin of language.
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Pourquoi s'intéresser aujourd hui ala notion de “formesymbolique” telle qu’ elle fut thématisée, il

y adéa prés d'un siecle, par Ernst Cassire”” ? Cest gu'il y a me semble-t-il, une certaine urgence a

! Cet articlea pour origine une intervention sur “Lanotion de forme symbolique chez Cassirer” (Séminaire
du CRATS-Université de Lille 3, 19 mai 1999) ; il a été repris et étoffé dans une nouvelle perspective et
s'inscrit dans un projet collectif de recherche al’initiative du CNRS, “Origine de I'Homme, de la Langue
et du Langage”.

% Cf. (Cassirer 1922a), (Cassirer 1922b), (Cassirer 1923), (Cassirer 1925a), (Cassirer 1929a).



retravailler le sens de la notion, au vu de I’ intense renouvellement des travaux ayant aujourd’ hui le symbole
ou le symbolique pour théme, outre les travaux d histoire de la philosophie proprement dit®. Alors que
dans les années 1980, certaines problématiques traditionnelles de philosophie de la connaissance avaient
évolué vers des problématiques de philosophie de la cognition naturalisée en adoptant grosso modo la
conception formalisante du symbole telle qu’ elle avait été élaborée dans les années 1930-1960, dans les dix
dernieres années en revanche — effet lointain, peut-étre, de la persistance d'une recherche fructueuse
concernant les aspects dynamiques de la cognition au moyen de modéles mathématiques dérivés de la
théorie des systémes dynamiques4 —, deux perspectives nouvelles ont vu le jour5, dans lesquelles le réle
joué par le symbole n’est plus limité a ses aspects formels mais ou son historicisation et son émergence
sont thématisées en propre.

Tout d'abord, dans une perspective néo-darwinienne ayant pris quelque distance avec les outrances
initiales de la sociobiologieG, on accorde aujourd’ hui un réle central aux notions de symbole et de
symbolique pour rendre compte de I’ émergence d'une culture spécifiquement humai ne7, sans doute parce
gue la notion de culture n’est plus elle-méme considérée comme I’ apanage exclusif de notre espéce8 : que
ce soit dans une perspective archéologiqueg, anthropologiquelo, biologique11 ou Iinguistiquelz, la
question qui revient est celle de I’ avantage sélectif qu’'a pu représenter |'émergence du symbolique dans le
cadre de I’ évolution humaine par rapport aux évolutions d’ autres espéces animales, en particulier celles des

autres especes de primates dans lequel le symbolique n’apas émergé.

® Cf. (BraunH. J., Holzhey H. & Orth E. W. eds., 1988).

* Defagontrop schématique, je rangeici des recherches aussi diverses que cellesde R. Thom (par exemple,
(Thom, 1980)) et de son école (pa exemple, (Petitot, 1985)) que celles des réseaux de neurones (le livre
classique, constamment réédité, éant (Rumelhart D. & McClelland J. eds., 1986). La conception
formalisante du symbole n'ad’ailleurs jamais aboli la question de son émergence; ¢’ est en tout cas ce que
I’on peut conclurede I’ évolution de la penséede |’ un de ses promoteurs les plus éminents, A. Turing (cf.
gLasségue, 1998) chap. 3.

Du point de vue d’une sociologie de la science, on remarque que ces deux voies de recherche sont pour
la premiére globalement anglo-saxonne (avec une forte présence britannique) et la seconde gloablement
frangaise.
® Voir par exemple (Knight, C., Dunbar R., & al., 1999).

" (Knight., 1999a) est de, de ce point de vue, exemplaire.

® (Ducros, A., DucrosJ., & al., eds. 1998).

° Cf. (Bednarik, 1995), (Watts, 1999), (Byers, 1994), (Chase, 1999). A noter également la gigantesque
somme de 906 pages du Handbook of Human Symbolic Evolution (Lock A. & Peters C. R., eds., 1996).
Les éditeurs font remarquer, dans la réédition de 1999 chez Blackwell, que la mutiplication des découvertes
archéologiques est telle qu'il est désormais nécéssaire de consulter le site web de I'un des éditeurs pour les
mises ajour.

19 Cf. (Knight, 1999), (Power & Aiello, 1997), (Power, 1999).

e (Deacon, 1997)

'2 Cf. (Bickerton 1991), (Dessales2000). Notons également |a tenue réguliére de colloques sur I’ origine du
langage d’ un point de vue darwinien dont le dernier s est tenu & Paris en avril dernier et pendant lequel il a
€té décidé la création d'un journa international portant sur la question de I'origine du langage et plus
généralement de I'activité symbolique. On consultera & ce propos la page de Jean-Louis Dessales :
http://www.infres.enst.fr/confs/evolang/ohll/


http://www.infres.enst.fr/confs/evolang/ohll/

Ensuite, dans une perspective qui hérite directement de I’ école francaise de sociologie fondée par
Durkheim et Mauss, on note une certaine recrudescence de travaux portant sur la découverte historique de la
notion de symbolique dans le cadre de I’ histoire des religions, de la linguistique historique et de la
sociol ogie13 ainsi que sur sa causalité spécifique14. L'archéologie n’est pas en reste dans ce renouvellement
et le livre de P. Cauvin participe de ce courant, lui qui montre, en se référant explicitement & Ernst Cassirer
dans la conclusion de son livre™®, que I’ apparition des divinités al’ oréedu néolithique précéde |’ apparition
del’agricultureet non I'inverse, rompant ainsi avec|’ utilitarisme assez largement répandu dans les sciences
sociales et le rapport de causalité univoque qu’ elles privilégient, qui va des activités techniques a I’ univers
symbolique. Notons enfin que I’ évolution interne des linguistiques cognitives, en reformulant al’aidede la
théorie des formes gestaltistes et de modélisations issues de la théorie mathématique des systémes
dynamiques la question de la construction du senslG, pousse ces linguistiques a rompre intégralement avec
une théorie trop étroitement référentialiste du sens et a retrouver ce qui fait tout I'intérét de la notion de
forme symbolique : la condensation dans des faits de langue d’ une activité qui ne renvoie pas a un sens
déjatout constitué mais qui au contraire le fagonne au cours d’ un procésdont on peut étudier la générativité
en distinguant les différents opérateurs qui la constituent Iinguistiquement17. Dans toute cette
problématique, il s agit alafois de retrouver le sens de la perspective transcendentale comme ce qui donne
cadrea priori alapenséeet de décrire la constitution historique et jamais achevée d'un tel cadre: le point
de vue de Cassirer, que I’ on peut schémati quement décrire comme une historicisation du transcendantal, se
trouve donc tout naturellement associé aux recherches en cours, méme si, dans le débat philosophique

ouvert a cette occasion, certai nst®

remettent radicalement en question la pertinence méme de la notion de
symbolique, au moins dans sa définition structuraliste, qui ne serait qu’ une laicisation apauvrie du concept
de sacré, réputé autrement plus difficile a penser.

Les quelques pages qui suivent ont pour seule ambition de prendre ade de ce renouvellement
scientifique et philosophique en partant de I'idée qu'il n’est peut-étre pas inutile, pour la clarté du débat
d’aujourd’ hui, de le resituer par rapport aux perspectives ouvertes dés les années 1920 par Ernst Cassirer,
c'est-&dire avant la constitution des conceptions formalisantes du symbole. Aussi, aprés avoir décrit la
notion de forme symbolique telle qu’ elle se présente chez Cassirer, nous voudrions étudier plus en détail la
facon dont Cassirer décrit le langage, qu'il présente comme la premiére forme symbolique, avant de
confronter son point de vue al’ une des voies de recherche actuelle touchant e probléme de I'émergence de

lafonction de langage.

3 Cf. (Tarot, 1998).

1‘5‘ (Revue du Mauss, 1998).
(Cauvin, 1997).

1 Cf. (Victorri, 1997).

" Cf. (Cadiot & Visetti, 2001).

18 Cf. (Descombes, 1980).



1 La problématique de la forme symbolique telle qu’elle apparait chez Ernst Cassirer

11. Origine dela nation

En 1910, dans Substance et Fonction, Cassirer tentait de constituer une épistémologie des
sciences exactes et des sciences de la nature qui prendrait en compte |’ état d’avancement de ces sciences.
C' était un projet qui se plagait dans la droite ligne de la Critique de la Raison Pure de Kant : il s agissait
de déterminer les conditions transcendantales d' objectivité de ces sciences dans leur état actuel, comme
Kant avait pu le faire en son temps en suivant presgue a la lettre le plan des Principia de Newton™.
Cassirer distinguait deux paradigmes en science ; le premier était de type aristotélicien : la science
mani pule des concepts génériqueset les concepts dérivent des genres inscrits dans la Nature ; le deuxiéme
était de type galiléen : la science est une reconstruction fonctionnelle de type structural ; ses concepts,
d essence mathématique, relient entre eux des éléments par des lois d’engendrement. C'est le deuxieme
paradigme qui apparaissait a Cassirer comme le plus fécond : la science, au sens moderne du mot, se
constitue au moyen d’'une mathématisation continue qui recompose I'intégralité du réel, comme Leibniz
I"avait dga montré en son temps.

Aprés Substance et Fonction, le point de vue de Cassirer s'est progressivement éloigné d' une
position ou se confrontaient les philosophies de Kant et de Leibniz ; celle-ci devait lui sembler trop étroite,

guand le projet visé était celui de prendre en compte la totalité de I’ expérience humaine :

«Au lieu de se borner arechercher sous quelles conditions générales I’homme peut connaitre le monde, il
devenait nécessaire de délimiter mutuellement les principales formes suivant lesquelles il peut le
“comprendre” [...].» (Cassirer, 1923: 7)

L’ opposition entre “connaltre” et “comprendre’ n'est pas de Cassirer et on la trouve déja chez
Dilthey en 1883 dans son Introduction aux sciencesde I’ esprit. Essai de fondation de I éude de la société
et de I'histoire 20, qui la fait reposer sur la dichotomie entre existence et valeur. La problématique de

Cassirer hérite de cette perspective quand il reconnait que le monde générique aristotélicien avait plus de
sens que le monde mathématique galiléen, d’emblée abstrait’. Auss Cassirer revient-il sur ce théme

guand il retrace le chemin parcouru pour parvenir al’ééboration de la notion de forme symbolique :

«Kant développe ainsi avec une entiére rigueur et dans toutes les directions I'idée d'une “forme”
intellectuelle qui serait des I’ origine inhérente au monde percu ; mais cette forme, a ses yeux, coincide au
fond avec celle des concepts mathématiques : elles différent I'une de I’ autre tout au plus par la netteté de
leur empreinte, non par leur essence et par leur structure [...]. Toutefois, pour nécessaire et fécond que
semble cerésultat dans le cadre dela problématique générale de Kant, nous ne pouvions nous en tenir a
lui dés lors qu'élargissant ce cadre, nous tentions de donner un sens plus vaste a la “question
transcendantale” elle-méme. LaPhilosophie des Formes Symboliques ne considére pas de fagon exclusive

9 Cf. (Vuillemin, 1955).

0 Cf. (Dilthey, 1992).

% Le probléme est assez analogue & celui que rencontrera Husserl en 1935 dans La Crise des sciences
européennes et la philosophie transcendantale quand il montre que la science moderne de Galilée occulte
son proprefondement qui se trouve dans ce que Husserl appellele “monde de lavie”.



ou privilégiée la conception du monde qui caractérise la pure science exacte ; elle s'intéresse également a
toutes les directions de la compréhension du monde.» (Cassirer, 1929a: 25-26).

Il'y abien ici une généralisation du cadre transcendantal kantien, qui ne prend pas seulement en
compte la dimension de connaissance propre aux énoncés de la science mais aussi celle du sens qui n’est
jamais d'emblée objective mais qui est toujours chargée de valeur. Ce changement de point de vue fait
découvrir a Cassirer un pan nouveau du savoir qui requiert d'étre fondé philosophiquement. Cassirer se
situe donc dans un rapport d'héritage et de dépassement par rapport a la formulation kantienne de la
problématique transcendantale : le fondement transcendantal pour les sciences objectives (mathématiques et
sciencesde la nature) a bien été mis au jour dans la Critique de la Raison Pure et méme s'il abesoin d'étre
réactualisé (cequi avait étéfait dans Substance et Fonction), il reste indépassable dans son ordre. Ce n'est
pas le cas de ce que Cassirer appelle le “pble subjectif” de la connaissance dont le fondement
transcendantal, basé sur la notion de sens, n'a pas encore été explicité. La Philosophie des Formes

Symboliques seracette explicitation.

12. L e probléme spécifique posé par le fondement du “ pole subjectif”

Cassirer se demande pourquoi le probléme du fondement trancendantal du pdle subjectif de la
connaissance a attendu aussi longtemps pour étre formulé. Cela tient, pour lui, a une difficulté propre a
I’ essence méme de la philosophie qui ne s est constituée en discipline autonome en Gréce ancienne qu’en
parvenant a se dégager de I’emprise de la vision du monde produite par |’ usage du langage et du mythico-
religieux. Cette emprise tire sa force de la grande cohérence qu'arrive a produire la vision du monde

résultant de I’intrication du langage et du mythe. Cassirer prend un exemple:

«Ou serait-ce un hasard si, laou une telle différence du “genre” grammatical n’existe pas dans la langue
apparaissent au contraire asa place d’ autres critéres de classification, beaucoup plus complexes, |’ univers
mythique et religieux recéle généralement une structure toute différente[...] ?» (Cassirer 1925: 60)

Ce qui rend possible cette intrication du langage et du mythe, c’est le rdle que joue la métaphore
dans ces deux domaines. La métaphore, en tant qu'elle est constituée d’'une décharge d'une excitation
d origine motrice, fait apparditre les entités évoquées dans le langage comme seules rédlles, ce qui est

proprement mythique :

«C' est pourquoi le sens de la “métaphore’ linguistique et de la métaphore mythique ne se dévoilera, de
méme que laforce spirituelle qui se trouve en tous deux ne pourra étre totalement comprise que s 1I’on
remonte a cette origine commune ; s on la cherche dans cette condensation particuliére, cette
“intensification” de I'intuition sensible qui est au fondement de toute mise en forme, auss bien
linguistique que mythique et religieuse.» (Cassirer 1925: 110)

L’ acte de naissance de la philosophie a consisté a prendre de la distance par rapport a la toute-
puissance de la pensée telle qu’ elle était projetée dans le langage et le mythe. C'est a ce prix qu’'a pu se

constituer I'idée d'un objet rationndl :



«On comprend trés bien que la philosophie, vu sa nature propre et les conditions historiques de sa
naissance, n'ait introduit qu'assez tard dans son champ d’investigation I’ensemble des problémes
formels impliqués dans le mythe et dans le langage, aprés avoir longtemps évité ou repoussé de son seuil
ces probléemes plutét que d’enquéter sur eux. Car le concept de philosophie n'atteint toute sa force et
toute sa pureté que la ol un dépassement de principe nous fait abandonner la conception du monde
exprimée par les concepts de la langue et du mythe [...] C'est sur une voie semblable a celle de la
philosophie pure que la connaissance scientifique de la nature arrive a saisir la tache qui lui est propre.
Elle doit elle aussi, pour se trouver elleméme, avoir préalablement accompli la grande scission
spirituelle, lakrisis de la pensée par laquelle elle se sépare du mythe et du langage. [...] Dans les débuts
de la philosophie grecque, les deux problémes se confondent immédiatement.» (Cassirer, 1929a: 29)

Se dégager de cette emprise n'a pas consisté a se débarrasser purement et simplement de ce
qu'offraient le langage et le mythico-religieux, a savoir, respectivement, le plus puissant des moyens
d’ expression et le plus puissant des raisonnements, le raisonnement de type causal, mais afaire au contraire
deleur usage la condition de possibilité d' une connaissance scientifique de la nature. Pour ce faire, il a
fallu renoncer ala toute-puissancede la penséequi atendance a conférer a ses objets de pensee toute réalité,
en montrant que cequ’il y avait de rationnel dans la toute-puissance de la pensée était le caractére a priori

du concept déja présent dans la vision mythique du monde et non pas la réalité de |’ objet pensé:

«Car le point de départ authentique de tout devenir de la science, I’élément immédiat qui est a son
origine, se trouve moins dans la sphére sensible que dans I'intuition mythique. [...]. On ne peut
comprendre intégralement le développement de la science - considéré en un sens idéel et non temporel -
gu'a la condition de montrer comment elle procéde de la sphére de I'immédiateté mythique et s élabore a
partir d elle[...]. » (Cassirer 1925: 11)

La parentérationnelle existant dés I’ origine entrela philosophie et la science vient du fait que c'est
le méme dépassement de la vision du monde rendue possible par le langage et le mythico-religieux qui les
a constituées toutes les deux, d’un méme mouvement, autour du concept d'objet rationnel. Aussi, en
cherchant, comme le fait Cassirer, aréintrégrer le langage et le mythico-religieux dans I’ orbite du rationnel,
prend-on le risque de fairedisparaitrele concept d’ objet et peut-étre I’idée méme d’une enquéte rationnelle
fondée sur la distinction entre subjectivité et objectivité. Mais, pour Cassirer, ce risque peut étre couru
aujourd’ hui car il est devenu possible de conserver le concept d’ objet rationnel en éargissant son champ
d’ application aux couchespremiéresdu sens: pour réaliser ceprojet, il manquait aux Grecsla catégorie de
Sujet qui doit précisément servir a réintégrer le langage et le mythico-rdigieux dans I'orbite de la
philosophie. Il faut, pour cefaire, aler jusgu’ au bout de la “révolution copernicienne” entamée par Kant? :
une philosophie des formes symboliques auradonc pour but d’ élargir — sans verser dans la sophistique —
la base transcendantaledu savoir, en réintégrant dans la sphére du rationnel une connaissance qui n’est pas
objective et qui sert néanmoins de condition de possibilité a I’ éaboration de toute rationalité. Cela n’est
possible que parce que I'on a les moyens de mettre au jour une rationalité dans le subjectif et tout

particuliérement dans le langage et le mythico-religieux.

# C'est cequi opposerale point de vue de Cassirer & celui de Heidegger lors de leur rencontre & Davos. Cf.
(Cassirer, 1929b).



Mais comment concevoir cette subjectivité tout en I’ abordant d’ un point de vue rationnel ? Il faut

en passer, pour Cassirer, par I’idée de “formesymbolique’.

13. La notion de forme symbolique
Dans sa conférence a la bibliothéque Warburg de 1921, Cassirer donne une premiére formulation
delanaotion de forme symbolique qui, si elle laisse encore de nombreux problémes en suspens, a au moins

le mérite d’ en donner une caractérisation :

« Par « forme symbolique » , il faut entendre I’ énergie universelle de I’ esprit par laquelle un contenu de
signification spirituelle est accolé aun signe sensible concret et intrinsequement adapté a ce signe. En ce
sens, le langage, I'univers mythico-religieux et I'art se présentent chacun a nous comme une forme
symbolique particuliére. Tous en effet portent la marque d’ un phénomene fondamental ; notre conscience
ne se satisfait pas de recevoir une impression de I’ extérieur, mais €elle lie chaque impression a une activité
libre de I’expression et I’'en imprégne. Un monde de signes et d’images qui se sont créés d eux-mémes
s avance au devant de ce que nous appelons la réalité objective des choses et s affirme contre elle dans sa
plénitude autonome et sa force originelle » (Cassirer 1922a: 13)

II'y adonc une multiplicité de formes symboliques — langage, art, mythe, religion, connaissance
— que Cassirer n’énumere pas toujours de la méme maniere mais dans lesquelles on retrouve une origine
commune, que Cassirer rapporte, en 1921, a une « énergie universelle de |’ esprit ». Malgré le manque de
clartéde cette expression, on devine cequ’ elle signifie : laforme symbolique est une schématisation — au
sens kantien du terme — qui permet de dépasser ce que Cassirer considére étre un conflit entre |’ aspect
purement idéal d’un concept et une matiere qui, de facon contingente, sert de support a I’ expression de ce
concept. Ce conflit, pour Cassirer, prend |’ aspect d’' une contradiction logique qui porte sur la différence
entre concept et matiére d’'une part et entre nécessité et contingence de I'autre. La forme symbolique
apparait en elle-méme comme la manifestation du dépassement de cette contradiction : elle est a la fois ce
qui devance toute impression sensible extérieure — ellerelévede ce fait de I'idéalité du concept — mais
safonction est de travailler la matiére en vue de la constituer en matiére du signe. On dirait aujourd’ hui
que la forme symbolique est ce qui rend possible la congtitution d’ une matiére en signifiant.

On peut, apartir de cette premiére caractérisation, distinguer trois traits caractéristiques de la notion

de forme symbolique.

131. La forme symbolique est formatrice
Les formes symboliques sont une mise en ordre qui fait de la rédité sensible quelque chose
d'interprétable. Elles ne sont donc pas le reflet de cette réalité sensible : c'est pourquoi elles sont

formatrices et non pas seulement reproductrices :

«Toutes les grandes fonctions spirituelles partagent avec la connaissance la propriété fondamentale
d’' étre habitées par une force originairement formatrice et non pas simplement reproductrice. Loin de se
borner a exprimer passivement la pure présence des phénomenes, une telle fonction lui confére, par la
vertu autonome de I’ énergie spirituelle qui se trouve en €elle, une certaine « signification », une valeur
particuliére d’'idéalité. Celaest aussi vrai del’art que de la connaissance, de la pensée mythique que de la
religion : le monde d’images dans lequel vit chacune de ces fonctions spirituelles n’est jamais le simple



reflet d’un donné empirique ; il est au contraire produit par la fonction correspondante suivant un
principe original. Toutes les fonctions de I’esprit engendrent ainsi leurs propres configurations
symboliques qui, bien que fort différentes des symboles de I'intellect, ne leur cédent en rien quant ala
valeur de leur origine spirituelle. [...] Il convient donc de voir en elles non pas les différentes maniéres
qu'aurait un réel-en-soi de se révéler al’ esprit, mais bien les diverses voies que suit I’ esprit dans son
processus d’ objectivation, ¢ est-a-dire dans sarévélation alui-méme. Que I’on considére en ce sens I'art,
le langage, le mythe ou la connaissance, immédiatement ils donnent naissance a un probléme
d’ensemble; ainsi s'ouvre un accés nouveau a une philosophie générale des sciences de I'esprit. »
(Cassirer 1923: 18-19).

Comment I’esprit humain en tant que « pble subjectif » parvient-il a déployer cette « énergie
symbolisante », comme dit Cassirer au colloque de Davos de 192923, qui transformela matiére sensible en
réalitéinterprétable ? Cassirer ne cherche pas al’ expliquer mais au contraire le pose comme un axiome de la
rationalité qui n'est dérivable de rien d'autre, suivant en cela I'exemple de la science rationnelle par
excellence, la mathématique, dont la démarche, appelée précistment formelle, consiste a poser des
définitions. Il n'y adonc chez Cassirer aucunetentative - que I’ on qualifierait aujourd’ hui de cognitive - ni
pour constituer une philosophie de la nature qui chercherait a retrouver dans des contraintes objectives la
possibilité d' une sémiotisation intrinséque ala matiére ni pour naturaliser, au moyen de la science, le point
de vue subjectif en cherchant a constituer une sorte de physique du sens. Sa démarche reste, de ce point de
vue, fidéle a I’ esprit de I’ enquéte philosophique de nature transcendantale, méme s'il I'infléchit dans un

sens pratique comme nous allons le voir maintenant.

132. Le contexte pratique du sens

La sémiotisation que la forme symbolique rend possible n’est pas d’ emblée linguistique méme si
elle tend a le devenir par un processus d’ abstraction : elle repose tout d'abord sur une pratique dans
laquelle le corps propre, qui projette des valeurs, est engegé. C'est pourquoi on doit considérer la forme
symbolique non pas comme une facultéde représentation qui serait donnée de facon innée mais comme un
ensembl e de directives pour la production d’ objets de représentations. Prenons le cas d’ une représentation
aussi abstraite que celle du nombre. Celle-ci n’est pas rapportée a une théorie du reflet dans laquelle la

représentation aurait aimiter la nature de |’ objet, matériel ou conceptuel, qu’ elle représente :

« Les termes numériques du langage [...] ne symbolisent pas vraiment un état et des déterminations
réelles des objets ; ils contiennent plutot un ensemble de directives pour le mouvement corporel qui sert
adénombrer. » (Cassirer 1923: 89).

La représentation des hombres n’est donc pas le reflet d’une réalité qui lui préexisterait, elle est
plutdt le résultat de la pratique qui permet de concevoir les nombres. La représentation n’est ainsi produite

gu’entant qu'elle s'inscrit dans le plan général d’ une situation pratique ayant d§a un sens: il serait donc

% (Cassirer, 1929b).
# De ce point de vue, la philosophie de Cassirer ne fait pas partie de ce qu'il est convenu d'appeler le
“tournant linguistique” qui caractérise une grande partie de la philosophie de langue allemande de cette

époque.



vain de justifier I’action de la forme symbolique en invoquant I’ existence premiére de I’ objet empirique
puisque cet objet empirique lui-méme n’a de sens qu’en tant qu’il résulte d'une pratique. On comprend
donc aussi comment se justifie |"aspect purement axiomatique et « non-fondé » de la forme symbolique :
C'est que celle-ci n'a pas d origine empirique localisable dans un objet et que sa nature d’ objet purement

rationnel requiert I’ intervention formelle d’ une définition.

133. La culture comme grammair e des formessymboliques

Les formes symboliques sont des pratiques signifiantes dont |’ensemble constitue un systéme
appelé culture. Mais quels sont les rapports qu entretiennent entre elles ces différentes formes
symboliques ? La question revient a se demander comment penser systématiquement une théorie de la
culture.

On sait que Cassirer refusede voir dans |’ objectivité scientifique la finalité unique et supréme de
toute culture. Aussi n'est-il pas possible d'interpréter le plan de la Philosophie des formes symboliques tel
qu'il aété publié25 — lelangage (tome 1), le mythe (tome 2), la philosophie de la connaissance (tome 3)
— comme une marche inductive vers la connaissance objective considérée comme forme supréme,
contrairement a ce que pourrait laisser croire une lecture rapide. En tant que livre de philosophie, La
Philosophie des formes symboliques vit du dépassement grec de la vision du monde produite par le langage
et le mythico-religieux puisqu’il donne une explication rationnelle de ce dépassement mais en tant qu'il
remet rationnellement en question ce dépassement, il indique du méme coup d autres fagons possibles
d opérer la synthese primordiale du langage et du mythico-religieux et de constituer par laméme de
nouvelles formes symboliques liées a de nouvelles pratiques: I'une peut ére |'expression de la
subjectivité esthétique dans I'art, une autre peut étre I'expression de la subjectivité religieuse dans la
religion mais on peut imaginer d’ autres formes symboliques possibles sur lesquelles Cassirer ne s étend
pas, comme la politique ou la technique. Le déploiement de la philosophie des formes symboliques en
trois étapes de plus en plus abstraites — langage, mythe, connaissance — n’est donc pas le modéle que
doivent suivre les formes symboliques en général mais seulement I'exemple suivi par la démarche
rationnelle pure qui est celle de Cassirer dans La Philosophie des formes symboliques.

Cette derniére remarque s éclaircira avec le cas de la forme symbolique gqu'est le langage. Une
démarche objective a tendance aretrouver a I’ cauvre dans le langage les lois universelles de la logique qui
permettent de préciser adéquatement les caractéristiques dont on suppose a priori que les objets sont dotés.
Ces lois sont, certes, implicitement contenuesdans le langage, mais elles n’en font pas le tour, & moins de
tenir pour quantité négligeable ce qui fait le propre d'une langue naturelle, c'est-&dire sa grande
malléabilité, a la fois syntaxique et sémantique: les langues ne tendent pas naturellement vers une

perfection conceptuelle qui redoublerait celle de la logique parcer qu'elles n'ont pas vocation a rendre

% |’ évauche d’ un quatriéme tome n’ a été publiée qu'assez récemment. Cf. (Cassirer, 1996).



univogue au moyen de contraintes formelles le rapport entre signifiant et signifié. Les langues naturelles
visent seulement a baliser la production d'un sens en fournissant, au niveau du signifiant, suffisamment de
marques matérielles pour engendrer un systéme d oppositions permettant la discrimination locale entre
signifiés. Larésistancedu langagea |’ analyse en termes purement logiques n'est qu’ un cas particulier mais
il permet de comprendre que la constitution d’' une théorie systématique de la culture dont le réle serait
d’ expliciter les rapports entre formes symboliques ne peut pas se cantonner a une pure logique : celle-ci en
effet ne peut pas constituer les rapports entre formes symboliques en objet rationnel et ce, pour des raisons
qui netiennent pas a une limitation du pouvoir rationnel mais a la nature des formes symboliques elles-
mémes.

Par quel type de liaison systématique peut-on alors concevoir ces rapports ? Cassirer montre qu'il
faut, pour y parvenir, revenir sur un présupposé de la tradition idéaliste qui a tendance a établir une
séparation radicale entrele Monde Intelligible et le Monde Sensible, séparation dont se nourrit la démarche
logique et qui écarte du méme coup le réle de médiation propre & la forme symbolique. Il faut donc
concevoir le lien systématique entre formes symboliques sur le mode d’ une grammaire plutét que sous la

formed'unelogique :

«Si I’on pouvait parvenir aune vue systématique des différentes directions de ce mode de I’ expression, et
adéceler ses traits typiques et communs, ainsi que les gradations particulieres et les différences internes
de ceux-ci, on accomplirait alors pour I’ensemble de la création spirituelle I'idéal de la «caractéristique
universelle» tel que Leibniz I'a formulé pour la connaissance. Nous serions alors en possession d’une
espece de grammaire de la fonction symbolique en tant que telle, qui embrasserait et déterminerait d’ une
facon générale |’ ensemble des expressions et des idiomes particuliers tels que nous les rencontrons dans
le langage et dans |’ art, dans le mythe et dans la religion.» ((Cassirer, 1923: 28).

Comment entendre“grammaire”’ dans ce contexte ? Mémesi laréférence aLeibniz parait ici quelque
peu trompeuse puisque Leibniz ne distinguait pas radicalement grammaire et Iogique26 , 1l faut plutét y
voir une allusion a Humboldt et a sa notion de “forme grammaticale’, régularité propre a une langue
particuliére, que I'on peut tenter de reconstruire. On peut supposer que Cassirer avait ains en vue de
privilégier un mode de systématicité plus souple et moins abstrait que celui qu'il préte a la logique
entendue au sens classique : la grammaire, en se tenant au plus prés de la nature réelle du langage, parait
susceptible d’ épouser plus facilement sa constante évolution et semble donc laisser indéfiniment ouvert le
processus culturel interprété comme champ d’ é aboration de nouvelles formes symboliques.

Apreés cette caractérisation de la notion de forme symbolique, il nous faut en venir a la description
del’une d'entre elles, celle du langage, qui occupe une place particuliére dans I’ édifice de la Philosophie
des formes symboliques dans la mesure ou €lle entretient des rapports intimes avec la forme symbolique
qu’est le mythe et que ¢’ est a partir du langage que se pose |a problématique méme de la forme symbolique

comme constitution du signifiant.

* Cf. (Couturat, 1901).



2. L e langage comme forme symbolique

A la lumiére des travaux linguistiques accumulés au cours du dernier siecle, les outils dont
Cassirer se sert pour mener a bien sa réflexion sur le langage comme forme symbolique paraissent bien
datés: Cassirer travaille en effet essentiellement en ayant recoursal’ é&ymologie (dans son livre de 1925 sur
Langage et Mythe) et ala comparaison entrelangues telle que la linguistique comparée des XVIII-XIXéme
siécles en afixéle canon pour I' Indo-Européen. Il y a néanmoins des enseignements a tirer de ses analyses,
si I’on parvient adistinguer entre I'information linguistique souvent dépassée qui est la sienne et le cadre

théorique qu'il essayede mettre en place. C'est ce cadre théorique que je vais commencer par décrire.

21. L a capacitéauto-constitutive du langage
Commencons par préciser ce que Cassirer entend par forme symbolique dans le cas du langage.
En refusant une conception immédiatement conceptuelle de la signification, Cassirer est conduit a se poser
la question du passage du conventionnel a I'arbitraire dans I’ éaboration des systémes des signifiants
linguistiques. Pour lui, ce passage est rendu possible par un phénomeéne propre a la congtitution de la
signification : celle-ci évoque toujours plus qu'elleeméme, dans un processus de constante relance qui
provient de la capacité du langage a se prendre pour objet de thématisation en modifiant, au niveau du
signifiant, le rapport & ses propres marques. Aussi le langage ne vise-t-il pas la référence a un objet dont la
signification existerait éternellement en soi mais constitue-t-il une signification en se modifiant lui-méme,
au moyen de cette capacité qu'il a de se prendre lui-méme pour objet en modifiant les rapports entre ses
signifiants :
« Lapuissance et la fécondité de ces signes médiats resteraient une énigme siils n‘avaient leur racine
profonde dans une démarche originaire de I'esprit, fondée dans I’ essence de la conscience elle-méme.
Qu'une singularité sensible, comme par exemple le phonéme dans sa réalité physiologique, puisse
devenir le support d'une signification purement spirituelle, voila qui n'est intelligible que s la
fonction fondamentale du “signifier” est elle-méme déja présente et a |I'cauvre avant la position du
signe singulier, si bien que lors de cette position, elle est moins créée que simplement fixée,
appliquée & un cas particulier. Puisgue chague contenu singulier de la conscience est pris dans un
réseau de relations multiples grace auquel se trouve impliqué, dans son étre simple et dans son auto-
présentation, le renvoi a d'autres contenus, et a d'autres encore, il peut et doit y avoir des formations
de la conscience dans lesquelles cette forme pure du renvoi sincarne en quelque sorte de fagon

sensible. D’ ou résulte sans transition la double nature spécifique de ces formations : a la fois leur
appartenance au sensible et la liberté qu'elle implique al'égard du sensible. » (Cassirer, 1923: 49).

C'est cette capacité d' auto-élaboration de son matériau signifiant qui permet de rendre compte du
passage d'une “symbolique naturelle’ a une “symbolique artificelle’, conquéte tardive dans le

développement du langage bien qu’elley soit implicitement contenue dés le départ.

22. Les modalités de la capacité auto-constitutive du langage



L a capacité auto-constitutive du langage s exprime a différents niveaux d’ abstraction qui sont autant
de modalités de cette capacité. C'est ce qui permet de comprendre comment les systémes de signes ont
évolué du conventionnel vers|’ arbitraire :

«Dans chague “signe” linguistique, dans chaque “image” mythique ou artistique apparait un

contenu spirituel qui, en lui-méme, renvoie au-dela de tout sensible, mais qui est transporté dans

une forme sensible, visible, audible ou tactile. Surgit un mode de construction autonome, une
activité spécifique de la conscience qui se distingue de toute donnée de la sensation ou de la
perception immédiate et qui utilise néanmoins cette donnée comme support, comme moyen
d'expression. La symbolique “naturelle”, dont nous avons vu qu'elle était ancrée dans le caractére
fondamental de la conscience elle-méme, est conservée et utilisée d'un coté, alors que de l'autre elle
est affinée et dépassée. Car, dans cette symbolique “naturelle’, c'était toujours une certaine partie
intégrante de la conscience qui, prélevée du tout, gardait pourtant le pouvoir de représenter ce tout
lui-méme et en un certain sens de le reproduire. Le contenu dga donné avait la possibilité de fournir
une représentation non seulement de lui-méme, mais aussi d'un contenu autre que lui-méme, qui
était pas immédiatement donné, et qui était ainsi représenté médiatement par le premier contenu. Or
les signes symboligues que nous rencontronsdans le langage, le mythe et I'art ne “sont” pas d'abord
pour acquérir ensuite, au-delade cet étre, une signification déterminée: tout leur étre au contraire

découle de la signification. Leur contenu spécifique se confond purement et simplement avec la
fonction de signifier. » (Cassirer, 1923: 49)

Cassirer distingue trois étapes dans cette évolution qui va d’'une “symbolique naturelle’ & une

“symbolique artificielle” : I’ expression mimique, I’ expression analogique et I’ expression symbolique

221. Les deux premieres étapes: |I'expression mimique et I’expression analogique

L’ expression mimique et |’expression analogique sont «les formes primitives et mythiques de
construction » propre a I’ activité sémiotique, généralement tenues pour acquises par la logique qui prend
comme point de départ ce qui est en fait un point d’arrivée, la troisiéme étape de I’ expression symbolique,
en laissant dans I’ ombre les deux étapes précédentes dont nous héritons inconsciemment en apprenant une
langue et la vision du monde qui en émane dans sa construction méme, comme Cassirer le dit en reprenant
le point de vue de Humboldt (Cassirer 1923: 250).

La symbolisation dans les deux premiéresétapesde |’ adivité sémiotique est affectée d’une “vaeur”
symbolique. Celle-ci provient de la naturalité de la transposition en signe d'un geste ((Cassirer 1923:
155). La non-effectuation du geste est a I'origine de I'ébauche du signe telle qu'elle apparait dans
I’expression mimique. Cassirer ne donne d'ailleurs pas d'explication a cefte suspension du geste, qu'il
faudrait sans doute rapporter au processus de ritualisation des activités qui parcourt toute I'évolution de
I'espéce humai ne?’. Il y a “naturaité’ non pas par rapport a une nature intrinséque de I'objet mais par
rapport a I’action de I’é&re humain qui se trouve étre différée. Ainsi, a partir d une indétermination de la

perception (dans laguelle aucune “nature” intrinségque de I’ objet n'est mimée), y a-t-il une schématisation

%’ Ce rapport alaritualisation des gestes reste & penser. C'était sans doute le projet de A. M. Hocart dans
(Hocart, 1954) que de le faire.



immédiate qui produit |I’expression mimique. La symbolique est donc appelée “naturelle” par Cassirer,
guand est utilisé un schéme de construction qui permet un transfert immédiat a autrechose. Si I'on cherche
un exemple linguistique de ce type de phénomeénes, le plus parlant pour nous aujourd’ hui est sans doute de
renvoyer aux travaux de la grammaire cognitive contemporaine, en particulier ceux de L. Tal my28, dans
lesquels des schemes perceptifs, au premier rang desquels la vision, sont convoqués pour rendre compte de
processus grammeati caLix.

L’ expression mimique a ceci de particulier qu’elleinstaure alors d’ elle-méme un ordre du temps qui
permet |’ anticipation :

«Le cri peut encore ressortir au domaine des simples interjections, mais il excede cette signification

des qu'il cessede simplement extérioriser par réflexe une impression sensible immédiatement regue

et dés qu'il exprime une visée déterminée et consciente de la volonté. Car la conscience n’est plus

alors sous le signe de la simple reproduction, mais sous le signe de I’ anticipation : elle ne s attarde

plus dans le présent du donné mais empiéte sur la représentation d'un a-venir.» (Cassirer, 1923:
255).

A partir du moment ou se met en place un ordre du temps, on peut commencer a imaginer
comment les marques linguistiques qui constituent le domaine du signifiant peuvent interagir les unes avec

les autres pour enclencher un parcourset servir de balises al’ élaboration progressive du sens.

222. Latroisiemeétape: I'expression symbolique

Latroisiéme étape a pour objet I expression au moyen de symboles arbitraires, rendant possible la
construction de notions purement abstraites comme celles d’ espace, de temps et de nombre. Mais toute
abstraite qu’ elle soit, les expressions que cette derniére étape rend possible n’en reposent pas moins sur la
constitution d’ un rapport spécifique au signifiant, comme le fait remarquer Cassirer sur |I'exemple du projet

d’ une caractéristique universelle chez Leibniz :

«On n'est parvenu a définir de maniere rigoureuse les concepts fondamentaux de la mécanique
galiléenne que lorsque I'algorithme du calcul différentiel permit de déterminer le lieu de logicité
universelle de ces concepts et qu’on eut créé pour eux un signe mathématique a validité universelle.
Et, apartir de 13, & partir des problémes qui se rapportent a la découverte de I’ analyse infinitésimale,
Leibniz put aussitot déterminer avecla plus granderigueur le probléme général qui est contenu dans
la fonction de symbolisation, il put élever son projet de “caractéristique’ universelle jusgu’a un
degré de signification véritablement philosophique. Lalogique des choses, ¢'est-a-dire des contenus
conceptuels fondamentaux et des relations fondamentales sur lesquels repose I’ éaboration d une
sciencene peut étre séparée de la logique des signes. Car le signe n'est pas |’ enveloppe qu’ un pur
hasard attribuerait a la pensée, mais son organe nécessaire et essentiel. 1l ne sert pas seulement aux
fins de communication d’'un contenu de pensée qui serait donné une fois achevé ; il est un
instrument au moyen duquel ce contenu prend forme en S extériorisant et au moyen duquel
seulement il acquiert la plénitude de son sens.» (Cassirer, 1923: 27).

% Cf. (Talmy, 1988) et (Talmy, 2000).



I N’y adonc pas de primauté de I’ expression symbolique abstraite sur les autres modes d’ expression
puisqu'il sagit seulement d’ une modalité particuliére dans laguelle on retrouve la méme capacité auto-
congtitutive propre au langage, unissant dans une forme spécifique un signifié abstrait et le type de
signifiant approprié a I’expression de ce signifié. La création d’une nouveau signe mathématique chez
Leibniz — en I’occurrence le signe de I'intégrale —, est donc le résultat de la mise en adéquation d’'un
rapport entre les signifiants et de I'expression d'un signifié spécifiqgue, comme Leibniz lui-méme I'a
amplement commenté®®.

Les trois étapes mises au jour par Cassirer dans la capacité auto-constitutive du langage,
expression mimique, analogique et symbolique, ne doivent donc pas étre comprises comme des étapes
temporelles, méme s elles permettent de rendre compte d’'une évolution a long terme des systémes de
signes : il s'agit plutot de modalités d'une fonction que I'on serait tenté d’ appeler aujourd’ hui “cognitive’
et que Cassirer ne cherche pas a naturaliser.

Maintenant que nous avons vu comment Cassirer interprétait la notion de forme symbolique dans le
cas du langage, nous pouvons tenter de voir comment sa réflexion peut nourrir les débats contemporains

sur la nature du symbolique.

3. L’intervention de la notion de forme symbolique dans les débats actuels sur I'origine du

langage

Je voudrais focaliser mon attention sur les débats contemporains concernant la question de

I’origine du langage pour voir dans quelle mesure la perspective de Cassirer permet de renouveler les

arguments du débat, qu’ un article récent de James R. Hurford résume avec prudence 0.

« Les langues humaines particuliéres évoluent d’ une fagon perceptible en deux générations, par un
processus d’ évolution culturelle. La faculté humaine de langage a mis des millions d'années pour
évoluer jusqu'a son état actuel. Etant unique, on ne peut expliquer de fagcon convaincante son
existence en termes d adaptation comme c'est le cas, disons, pour I'cal des mammiféres ;
cependant, il parait clair que le langage est le résultat d'une adaptation. Les étres humains
bénéficient clairement de la possession de langues complexes mais, de la méme maniére, les
langues, considérées ellesmémes comme des organismes, se développent au sein de
I’ environnement hospitalier des esprits humains et des communautés. Le scénario des débuts de
I’évolution de I'aptitude humaine au langage implique de mettre en place un éventail de
préadaptations sociales, psychologiques et physiologiques. Une fois que ces préconditions pour
I’existence du langage furent mises en place, il est probable que les langues se développérent

* Par exemple : «[...] I'instrument général de I'invention humaine réside dans des caractéres appropriés,
ce que montrent suffisamment les exemples de I arithmétique, de I'agébre et de la géométrie : I’ esprit se
trouve de cefait dirigé par un fil quasi sensible pour qu’il ne se perde pas comme dans un labyrinthe. Dans
la mesure ou I'esprit ne peut pas embrasser de nombreuses choses d’un méme mouvement, son
imagination est épargnée quand les signes remplacent les choses: il est trésimportant que lafagon dont les
signes sont constitués puissent permettre de référer adéquatement aux choses. Ma propre contribution au
progres des mathématiques est néed’ un seul fait : avoir rendu meilleur I’ usage des symboles représentant
les quantités ». (Leibniz, 1863: 17).

¥ (Hurford, J. R. 1999: 190).



rapidement, s épanouissant avant |I'exode d'Homo sapiens sapiens hors d'Afrique mais peut-étre
n’ atteignant la complexité total e des langues modernes qu’ aprés|’ expansion hors d’' Afrique. »

De nombreux modeéles de I’ émergence du langage ont été proposés depuis dix ans. Ils s articulent
autour de trois grands pol st e premier porte sur la possibilité d’une mémorisation interne du lexique,
en envisageant le langage comme une vaste nomenclature® ; le second, en mettant I'accent sur la co-
évolution du langage et de la taille des sociétés de primates puis humaines, met I'accent sur le facteur
social dans la possibilité de I’ émergence du Iangage33 ; le dernier, en insistant sur |’ aspect intrinséquement
fictionnel du langage, met I'accent sur la construction progressive du medium abstrait qu’est le langage a
partir des projections du corps propre spécifiquesa |’ espece humai ne*t

31. Fidélité inadaptée au point de vue de Cassirer
On pourrait sans doute assez facilement montrer que les recherches de Cassirer peuvent s'intégrer
dans le dernier scénario évoqué. Dans celui-ci en effet, la place accordée au fictionnel ainsi que les

différentes étapes de la construction du langage proprement dit pourraient venir en droite ligne de Cassirer,

qui n'aurait sans doute pas renié les phrases suivantes 3.

« La mimesis est une aptitude représentationnelle non-verbale enracinée dans I'imagination
cinématique, ¢’ est-a-dire dans une aptitude a modéliser la totalité du corps, y compris les systémes
d action volontaire, dans |’ espace atrois dimensions. Cette aptitude sous-tend un certain nombre de
capacités spécifiquement humaines telles que I'imitation, le geste iconique, le jeu imaginaire et la
mise en représentation des aptitudes. Mon hypothése est que c'est la mimésis qui, tét dans
I’ évolution humaine, a conduit graduellement aux premiéresreprésentations intentionnelles et a pose
les premiersjalons pour une évolution ultérieuredu langage.»

Mais si I'on cherchait a revenir a la lettre de la pensée de Cassirer, il faudrait éudier auss ses
remarques concernant |’ origine du langage et tenter de les justifier. Or son point de vue sur la question

parait fort daté aujourd’ hui, comme en témoigne la citation qui suit :

«Tous les peuples de notre souche, du Gange jusgu’a I’ Océan Atlantique, désignent par le méme
groupe phonétique “sta’ la représentation de la position debout ; au groupe phonétique “plu”, qui ne
connait que des variations inessentielles, s associe dans toutes les langues la représentation de
I’ écoulement. Ceci ne peut étrefortuit. 1l est certain que la méme représentation est restée associée a
travers les millénaires aux mémes sons parce que, dans I'esprit des peuples, un lien intérieur
unissait les deux, C'est-a-dire parce qu’une tendance les poussait a exprimer telle représentation au
moyen de ces sons. L’ affirmation selon laquelle les mots les plus anciens présupposent une certaine
relation entre le signe et la représentation désignée a souvent suscité le rire et la moquerie. Il est
pourtant difficile d’ expliquer sans cette hypothése I’ origine du langage.». (Cassirer 1923: 144).

3 Résumé repris de I’intervention de Y .-M. Visetti au séminaire “Modélisation de I'Emergence du Langage”’,
février 2001.

% Cf. (Bickerton 1991)

¥ Cf. (Dunbar 1996) ou (Dessales 2000).

¥ Cf. (Donald 1991).

% Donald M. (1991).



On peut opposer trois remarques a I’ argument de Cassi rer’°. Premiérement, outre gu’aux échelles
temporelles auxquelles se placent aujourd’ hui les Iinguistes37, I’Indo-Européen apparait comme une langue
trés jeune et qu'il parait a cet égard dangereux de faire, a partir de lui, des conjectures sur I'origine du
langage, on peut trés bien concevoir que la stabilité historique et I'universalité d’'un phénoméne
linguistique pour un groupe de langues donné — comme le “sta’ auquel Cassirer fait aluson —
s explique pour des raisons ayant trait al’ arbitraire de lalangue et non a sa motivation, comme celle que
Cassirer invoque en la rapportant & une réalité non-linguistique, la « vision du monde » primitive propre a
un groupe de peuples donné: c'est parce qu'il n'y a aucune raison qu'une relation arbitraire entre un
« groupe phonétique » donné et une valeur sémantique particuliére évolue qu’' une telle relation a toutes les
chances de perdurer telle quelle a travers le temps. Deuxiémement, compte tenu du fait que ce sont les
formes les plus usitées qui se transforment le plus vite, les phénoménes sémantiques les plus stables
seraient liés aux racinesles plus mouvantes, ce qui pose évidemment probléme. Troisiémement, |’ argument
de la stabilité de formes indo-européennes devrait avoir pour conséquence une convergence générale des
langues indo-européennes vers des noyaux stables : or, il est au contraire avéré que ces langues tendent a se
distinguer de plus en plus.

Il me parait donc plus expédient de rompre avec la lettre de la pensée de Cassirer qui reste
dépendante d'un certain état de la recherche en linguistique de son temps et de tenter d’en conserver I’ esprit
pour éviter de fossiliser sa pensée. Cela parait étre le meilleur moyen d'éviter d'en faire seulement une

caution historique dans un domaine actuel de la recherche.

32. Infidélité constructivea Cassirer
Ce qui parait en efet frappant dans les modéles contemporains de I'émergence du langage, c'est
plutdt I’ existence d'un certain nombre de présupposés épistémologiques peu élucidés, que la pensée de

Cassirer peut contribuer a débusquer. Ces présupposés me paraissent étre de deux ordres.

Premiérement, un utilitarisme adaptatif quant ala fonction du langage reposant lui-méme sur deux
présupposés : le langage est le résultat d’ une adaptation ; cette adaptation représente un avantage sélectif
pour |'espéce. On part de la remarque qu’ en tant que produit de I'évolution qui s'est maintenu au sein des

populations humaines au cours d’une période de temps dont on peut estimer qu’elle est fort Iongue38, le

¥ Ces trois remarques ont été exposées par B. Victorri lors d’une intervention a mon séminaire “Symbole,
symbolisme, activités symboliques”, ENS, février 2000
ghttp://www.l attice.ens.fr/chercheurs/lassegue/seminaire.html).

" Je pense en particulier aux recherches sur lalangue meretelles qu’ elles sont exposées dans (Ruhlen, M. 1994).
¥ Les opinions divergent évidemment a ce sujet. Je ne donnerai que les deux limites extrémes : entre — 2
millions et —1, 8 millions d’années avec un Oldowayen de type Homo Ergaster au moment de sa sortie
d’ Afrique/ entre — 120 000 ans (traces archéologiques en Australie) et - 60 000 ans avec Homo sapiens sapiens.
On peut aussi, comme le fait J. Hurford, prendre comme points de repére trois grandes transitions, les deux
premiéres philogénétique et la troisiéme culturelle : la transition d Homo habilis & Homo erectus il y a 1, 7
millions d'années ; latransition de I’ Homo sapiens archaique a I’ Homo sapiens sapiens moderne entre 200 000
et 100 000 ans et enfin la transition culturelle du Paléolithique supérieur avec la révolution dans I’industrie
lithique. Cf. (Hurford, J. R. 1999 : 188).


http://www.lattice.ens.fr/chercheurs/lassegue/seminaire.html

langagedoit avoir servi et continuer de servir a quelque chose Sur ce a quoi sert le langage, les opinions
divergent, selon ce que I'on estime étre la fonction la plus fondamentale du langage : transmettre de
I"information, acquérir du statut socia ou introduire la distinction de I'interdit et du permis en mettant en
scenecequ’il ne faut pas fairesans le faireréellement. Cet utilitarisme adaptatif exige que soit mise au jour
la cause environnementale de ce qui a rendu le langage utile a la survie d'un individu. Cette cause
environnementale doit étre pensée comme ayant produit par contrecoup un avantage adaptatif décisif pour

I’ espéce puisque ¢’ est elle qui afait perdurer le phénomeénedu langage atraversle temps.

Deuxiémement, une conception référentialiste du langage qui a tendance a opposer radicalement
deux modes de fonctionnement au sein du langage : le premier mode de fonctionnement repose sur une
conception étroite du symbole concu comme marque arbirtraire et concerne |’ aptitude a la référence a
I’ objet, congu comme existant indépendamment de tout langage ; le second mode de fonctionnement repose
au contraire sur une conception élargie du symbole et concerne une propension non contrélée au
symbolisme qui produit des objets n'ayant d’ existence que dans le langage et sans contrepartie objective.
Dans cette conception référentialiste, ce second mode de fonctionnement semble appartenir au langageen un
sens dérivé et parasite par rapport au premier, dont la téche serait de décrire adéguatement le monde qui
s est intégralement constitué sans langage.

En se servant de la problématique de la forme symbolique telle qu’ elle a été définie par Cassirer,
on peut essayer de remettreen question ces présupposés et montrer qu'ils ne jouent pas le réle de fourches
caudines sous lesquellesil faudrait nécessairement passer pour se confronter aux redoutables problémes que

pose la question de I’ émergence du langage.

321. Critique de I'utilitarisme adaptatif

L argument de I’ utilité adaptative du langage doit étre manié avec précaution, comme le faisait d§ja
remarquer J. Hurford, puisque I’on ne possede pas d autres cas d émergence du langage qui se seraient
réalisés dans d’ autres especes. Pour clarifier ce point, reprenonsa Pascal Picq I'exemple de la bi pédie?’9 sl
y ad' autres espéeces bipedes que I’ espéce humaine et ¢’ est pourquoi une comparaison devient possible entre
elles. On se rend compte, en observant les pourcentages de moments de bipédie chez les primates, que
I" habitude de se tenir verticalement est une condition nécessaire mais pas suffisante pour la bipédie: la
bipédie est réalisée & 99% chezl’homme, a5-10 % chezle chimpanzé, a 15-20 % chez le Bonobo et a 30-
40 % chez un proto-humain de type Lucy. Au vu de ces pourcentages, on comprend que la capacité a étre
bipéde, qui est une aptation va, dans un contexte donné, devenir une adaptation, c'est-adire étre
sélectionnéeau sens darwinien du terme. Dans le cas du langage, cette comparaison est impossible a faire

puisqu'il n'y a aucun terme de comparaison disponible, I'espéce humaine étant la seule a posséder le

¥ Conférence prononcée a I’'ENST le ler février 2001 dans le cadre du groupe de travail “Modélisation de
I’ émergence du langage”.



langage. La fonction “dairement adaptative” du langage n’est donc pas aussi claire que semble le dire J.
Hurford, tout simplement parce que nous n’ avons aucun moyen de la vérifier®,

Vouloir absolument assigner une fonction adaptative a I’ émergence du langage en se fondant sur le
fait que le cadre néo-darwinien afait ses preuves par ailleurs tend a occulter que I'idée méme d’ adaptation
fait probléme dans le cas du langage. Aussi une démarche directement utilitariste qui chercherait a
déterminer la ou les causes environnementales a I'origine du langage pour chercher & en modéliser
I’ émergence ne semble pas seulement prématurée mais peut-étre méme inadaptée. De ce point de vue, la
démarche transcendantale d'un Cassirer qui pose d'entrée de jeu I'irrréductibilité de la visée de sens
contenue dans le langage comme sa spécificité propre doit nous aider a combattre cette tendance utilitariste,
mémesi I'on est tout prét a reconnaitre la pertinence d' un questionnement de type darwinien a propos du
langage.

D’autre part, il n'est pas sir qu’il soit facile de mesurer en quoi le langage représente un bénéfice en
termes de survie de |’ espéce. Deux points doivent étre soulignésici.

Premiérement, on peut admettre, dans le cas d’ autrestraits évolutifs que le langage, qu'il n'y a pas
d avantage directement collectif qui ne soit d'abord un avantage individuel 4 Mais la difficulté gue I'on
rencontre dans le cas du langageest que cedernier n'ad’ existence qu’entant qu'il est partagé par au moins
deux individus, I'un qui émet et I'autre qui recueille ce qui a éé dit ; on se trouve alors confronté au
dilemme suivant : ou bien I’émergence du langage constitue un avantage d’ emblée collectif (méme s le
collectif est réduit a deux individus) ou bien le langage ne peut étre concu comme une réponse a une
pression de sélection.

Deuxiémement, si |I’on justifie I'idée de bénéfice résultant de I'émergence du langage en supposant
guelle est liée a une augmentation de la complexité dans les rapports sociaux dont on gratifie
subrepticement les cultures modernes, on sappuye sur deux présupposes : tout d'abord que le bénéfice en
guestion tient a la complexification des rapports sociaux ; ensuite, que cette complexification (si elle est
mesurable et avérée, ce qui reste a démontrer) est un progrésdans lequel on peut ranger le réle croissant de
la technique, |’avénement des Etats ou tout autre phénoméne massif de la préhistoire et de I'histoire
humaine. Mais ni |I'un ni |’ autre de ces présupposésne vont de soi : s I'on peut accorder que |’ émergence
du langage et bien lié a la complexification, au moins quantitative, des rapports sociaux42, il parait
beaucoup plus difficile de considérer cette complexification comme un progrés en soi, sinon pour tenter de

construire une justification idéologique de la situation présente, congue comme but ultime.

“ A moins de préter cette capacité aux primates élevés en captivité en vue de leur faire apprendre le langage, ce
qlue S. Savage-Rumbaugh est peut-étre disposée afaire; cf. (Savage-Rumbaugh S. & Shanker S. G., 1998).

* On connait I’argument de |a sociobiologie qui justifie I atruisme sur la base de I égoisme de I"individu
. il consiste adire que les membres d’ un méme groupe ont en commun le méme stock génétique et qu'il
n'y adonc pas d’ altruisme véritable mais plutdt un égoisme “bien compris’.

. (Dunbar, 1996) sur lataille comparée des groupes de primates et des groupes humains.



Laencore, le parcoursde Cassirer peut nous aider a nous méfier des rapprochements simplistes entre
complexification et progres. Ladistinction qu’il avait opérée entre“logique” et “grammaire” dans sa théorie
de la culture congue comme rapport systématique entre formes wmboliques43 lui avait permis de souligner
gue son projet d'une philosophie des formes symboliques ne visait pas la consitution d'une forme
symbolique supréme, celle de la scienceet de son langage composé de signes arbitraires et dans laquelle les
autresformes viendraient s' abolir, mais que les rapports des formes symboliques entre elles n’ étaient pas
structurés selon ce type de finalité. En accordant a I’émergence du langage un role générateur dans les
évolutions ultérieures de I humanité, on prend le risque de retomber dans un finalisme qui n’aurait plus

rien avoir avec une démarche rationnelle.

Mais c'est surtout la conception référentialiste du langage que la notion de forme symbolique

permet de remettre en question.

322. Critique de la conception référentialiste du langage
Pour clarifier mon propos, je vais partir d’'un articlede Philip G. Chase44, qui me semble résumer

trés clairement ce qu'il faut entendrepar conception référentialiste du langage. Celui-ci déclare:

«Entant que phénomene purement référentiel, les symboles représentent les choses qui existeraient de
toute fagon en I’absence de tout symbolisme. Ces référents peuvent étres des objets naturels ou des
phénomeénes. Ils peuvent étre des émotions ou des sensations. |ls peuvent aussi étre des concepts ou des
idées mais, dans cecas, ils sont du type de ceux qui pourraient exister sans symbolisme. [...]. Cependant,
nous autres humains, nous construisons un répertoire stupéfiant de “choses’ qui n’ont pas d’ existence
hors d’un contexte symbolique et qui dépendent du symbolisme dans leur existence méme. [...] Ces
“choses” symboliques envahisse tout I’ environnement dans lequel nous vivons. Elles se présentent sous
une variété infinie : &tres (dieux, esprits), roles sociaux (présidents, filles d’honneur), objet (sceptres,
signaux stop), concepts (péché, autorité), actes (baptiser, promettre), valeurs (vertueux, chic) etc. De plus,
ces phénomenes symboliques ne se présentent pas de fagon isolée mais sont intégrés dans des systémes
hiérarchisés de symboles.» (Chase, 1999: 35-36).

Pour Chase, il y adonc deux modes de fonctionnement symbolique a I’ cauvre dans le langage, le
premier de type référentiel, qui permet la communication a propos détats du monde existant
indépendamment de tout langage et le second de type imaginaire, qu'il appelle ailleurs dans I’ article, «le
symbolisme devenu fou »%_ Unefois cette distinction opérée, Chase se sent obligé d’ opérer une projection

imaginaire sur I"axe du temps et de demander a son lecteur de supposer :

«[...] que pendant le paléolithique il y eut un temps ou la référence symbolique, a la fois dans la
sémantique et dans la syntaxe, ajoué un réle important dans |’ adaptation des hominidés mais ou ce
symbolisme ne remplissait pas un certain nombre des fonctions qu’il joue aujourd hui dans nos

. 46
existences. »

* Cf. Supra, § 133.

“ (Chase, 1999 : 34-49.)

* “Symbolism run wild”, (Chase, 1999 : 37).
* (Chase, 1999 : 35).



C'est cettedistinction entre référence symbolique et culture symbolique qui lui permet d expliquer

I’ émergence du langage proprement dit, celui qui rend possibl e la référence :

«Parce que la référence symbolique rend possible une communication beaucoup plus efficace et
complexe que celle qui serait possible en son absence, cette fonction pourrait expliquer a elle seule son
apparition au cours de I’ évolution.»

Faisant remarquer par ailleurs que les artefacts archéologiques relevant de la référence symbolique
sont extrémement rares et que ce n'est qu’'a partir de I'apparition de I'agriculture que I'on trouve des
artefacts relevant de la culture symbolique, Chase, pleinement cohérent avec lui-méme, en conclut que
I’archéologie n’est d' aucune aide pour résoudrele probléeme de la dualité des fonctions du langage et qu’il
faut peut-&tre méme supposer gque le langage tel que nous le connaissons est le résultat non pas d'une
évolution mais de deux, la premiere expliquant la fontion référentielle du langage et la seconde sa fonction
imaginai re*’.

La reconstruction de Chase, toute cohérente qu’elle soit, est éminemment criticable sur deux
points. Premierement, il envisage comme une nature propre au langage ce qui est seulement I’une de ses
fonctions, a savoir le fait qu'il permet, dans des contextes bien précis toujours renégociables, de faire
référence a un objet du monde. Lafonction référentialiste du langage ne nous parait pas premiére mais bien
plutbt terminale, dépendant de protocoles culturels spécifiques et toujours éminemment locaux. A titre de
comparaison, on pourrait dire qu'attribuer d'emblée au langage un pouvoir référentiel serait du méme ordre
gue d'attribuer d'emblée a la matiére ses propriétés quantiques en oubliant qu'elles n'apparaissent qu'a la
suite de procoles expérimentaux que la culture a mis des siecles a mettre en place et qui sont toujours
susceptibles d'évoluer. Deuxiemement, Chase n’ envisage jamais la possibilité d' une évolution interne aux
systémes de signes allant des signes iconiques aux signes arbitraires. Sur ces deux points, la démarche de
Cassirer me parait éred un grand secours, précisément parce qu’en remettant en question le fétichisme de
I’ objet propre ala science, toujours disposee a croire que le monde continuerait a étre ce qu'il est qu'il soit
ou non linguistiqguement décrit, il remet en question toute tentative visant avoir dans |’ arbitraire du signe a
la fois la nature profonde du langage et ce vers quoi doivent tendre toutes ses expressions rationnelles.
Qu'il puisse y avoir & la fois symbolisme “référentiel” et symbolisme “culturel” et que ce soit dans ce
cadre “impur” — symbolico-mythique aurait dit Cassirer — qu'il faille rendre compte des transformations
utltérieures du langage vers des formes plus scientifiques, voila, me semble-t-il, la contribution majeure de

Cassirer aux problémes complexes que pose aujourd’ hui la question de I’ émergence du langage.

Lanaotion de forme symbolique telle qu’'elle a été thématisée par Cassirer ne résoud donc pas les
difficiles questions que se pose la communauté scientifique concernant I'émergence du langage mais sa

compréhension invite seulement a la prudence épistémologique sur un certain nombre de nombre de

* (Chase, 1999 : 35).



notions capitalestouchant la notion de langageet, plus largement, de monde symbolique. Les conclusions
gue I'on peut tirer de la démarche de Cassirer sont donc a la fois positives et négatives. Négatives : le
langagen'est pas d'emblée I'instrument ultime de la référence; il parait donc peu probable que ce soit cette
fonction qui ait d'abord émergé: aussi le langage ne sintégre-t-il donc pas facilement dans le cadre de
|'utilité adaptative chére au modél e néo-darwinien. Positives : d'un point de vue presgue paradoxal, Cassirer
parvient a tenir ensemble I'aspect irréductiblement mythico-religieux du langage et les procédures
culturelles — scientifiques et philosophiques — visant a prendre de la distance par rapport a ce fond
mythico-religieux. Il nous invite ainsi a élaborer une conception du langage et de son émergence qui prenne
en compte le phénoméne de I'accumulation culturelle au cours de I'évolution humaine sans verser dans un

finalisme du progrésdont on sait qu'il n'a pas lieu d'étre.
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